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Einleitung. 

In der gegenwärtigen französischen Philosophie 
nimmt H. Bergson einen hervorragenden Platz 
ein. Der amerikanische Denker W. James 
schreibt mit Recht über ihn: „est un homme re- 
lativement jeune pour un philosophe influent“ *). 
Gleichwohl ist der Umfang seiner literarischen 
Tätigkeit nicht so bedeutend, wie der Einfluß, 
den er in Frankreich ausgeübt hat. Die Frucht 
seines Denkens legt er in folgenden Büchern 
nieder: „Essai sur les Donn6es imm&iiates de la 
Conscience“, „Mattere et Memoire“, „L’Iivolution 
cr6atrice“, „Introduction ä la M6taphysique“ und in 
verschiedenen Aufsätzen. Ein besonderer Zauber 
geht von diesen Büchern aus und hat in Frank¬ 
reich einen so großen Einfluß ausgeübt, daß 
Bergson eine Macht im Geistesleben Frank¬ 
reichs ist, „et si Von veut toute notre pens£e, ä 
r6v61er en lui le seul philosophe du premier 

i) W. James, Philosophie de L’Experience (Ueber- 
setzung). 
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ordre qu’aient eu la France depuis Descartes et 
1‘Europe depuis Kant“ >). Von einer „6cole Berg- 
sonienne“ könnte man schon reden. 

Die Originalität, die aus seinen Schriften 
sprüht und funkelt, den Gedankenreichtum seiner 
Philosophie in seiner Weite und Tiefe zur Dar¬ 
stellung zu bringen, ist nicht so leicht, weil die 
eigentümlichen künstlerischen Ausdrücke, die er 
für sein System gefunden hat, sich nicht gut in 
anderer Form wiedergeben lassen. 

Bergson ist ein Philosoph von ausgespro¬ 
chener Eigenart, ein Künstler, für dessen Ur¬ 
wüchsigkeit das überlieferte Begriffsmaterial nicht 
genügt, ein Neuschöpfer im Denken, ein Neu¬ 
schöpfer im Stil. 

Die lebendige Frische seiner Intuition, der 
Zauber seines Stils, wo die ganze Denkart Berg- 
sons so getreu sich spiegelt, ist unmöglich in ab¬ 
gekürzter Form wiederzugeben, und doch läßt sich 
ohne diesen Bergsons Philosophie nicht wohl ver¬ 
stehen. ,»Zerhackt, zerstückelt, logisiert man das 
von ihm Geschriebene, so verliert es einen großen 
Teil seines Reizes und seiner Ueberzeugungskraft“ 1 2 ). 

1) Ren6 Gillouin, Henri Bergson. 

2) Albert Steenbergen, Henri Bergsons intuitive Philo¬ 
sophie, S. 92. 
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Bergsons Philosophie charakterisiert sich so¬ 
wohl als extremer Empirismus der Methode 
als auch als Irrationalismus. Sie ähnelt in der 
Wahmehmungstheorie dem naiven Realismus. In¬ 
sofern er den Geist von der Materie unterscheidet, 
vertritt er einen maßvollen Spiritualismus. Sein 
System zeigt im allgemeinen eine dualistische 
Tendenz. Die Erkenntnislehre wird durch den 
Gegensatz von Verstand und Intuition beherrscht 

Bergson geht von der Biologie aus. Das 
Leben ist das Urphänomen, von dem aus sich 
die komplexen Erscheinungen des menschlichen 
Geisteslebens erklären. „Erkenntnistheorie und 
Lebenstheorie sind etwas Unabtrennbares .... sie 
müssen sich verbinden und in kreisendem Prozeß 
einander ins Unendliche vorwärts treiben“ *). 

Die Biologie gibt ihm das Material und die 
Methode, um neue Problemstellungen für die 
Erkenntnislehre wie auch für die Metaphysik und 
Psychologie zu gewinnen. Die Grundbegriffe 
seines Systems sind „la dur6e“ und „l’intuition“; 
weil nach ihm die Wirklichkeit dem Erkennen 
des Verstandes unzugänglich ist, so tritt als eigent¬ 
liche Methode die Intuition in die Erkenntnis¬ 
arbeit ein. 

i) H. Bergson, L’Evolution creatrice, deutsche Ueber- 
setzung, Schöpferische Entwicklung, S. 5. 
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Bergson hat in seinem System das Zu¬ 
sammenarbeiten von Verstand und Intuition als 
zweier verschiedener und sich ergänzender Er¬ 
kenntnismittel eingehend geschildert und in tief¬ 
sinniger Weise die Stellung der Intuition im 
Ganzen des Lebens gedeutet — Das Ziel seiner 
Philosophie ist, in das ursprüngliche Leben des 
Objekts mittels einer Art intellektueller Einführung 
Hntuition hineinzu versetzen, das unmittelbar Ge 
gebene zu durchdringen und alle überlieferten 
Symbole und fertigen Begriffe, die durch Theorie 
und Reflexion verunstaltet sind, beiseite zu lassen. 
— So versucht Bergson durch eine neue er¬ 
kenntnistheoretische Untersuchung über das Wesen 
und das Verhältnis von Raum und Zeit in dem 
ersten Buch „Essai sur les donntes imm6diates de 
la conscience“ die innere Wirklichkeit des Geistes, 
das seelische Leben in seinem ursprünglichen 
Fluß aufzudecken und das Freiheitsproblem auf 
ein neues Terrain zu versetzen. Denselben Weg 
weiterverfolgend, strebt er in „Mattere et M6moire“ 
und „Involution cr6atrice“ das unmittelbar Ge¬ 
gebene des biologischen Prozesses bloßzulegen. 

Alle philosophischen Probleme sind auf neuen 
Boden versetzt — Eine Zusammenfassung des 
Grundgedankens kann man vorzüglich in folgen- 
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den Sätzen erblicken: „Continuit£ de changement, 
Conservation du pass6 dans le präsent, dur6e 
reelle, l’£tre vivant, semble donc bien partager 
ces attributs avec la conscience. — Peut-on aller 
plus loin, et dire que la vie est invention com me 
Facti vit£ consciente, cr6ation incessante com me 
eile ? — Plus on fixe son attention sur cette con- 
tinuit6 de la vie, plus on voit Involution organi- 
que se rapprocher de celle d’une conscience, oü 
le pass6 presse contre le präsent et en fait jaillir 
une forme nouvelle, incommensurable avec ses 
ant6c£dents“ *). 


I. KAPITEL. 

„Zum Erkenntnisproblem treibt den Menschen 
der Gegenwart vor allem ein völliges Unsicher¬ 
werden über seine Stellung im All und über den 
Sinn seines Lebens.So schwanken wir un¬ 

sicher zwischen Altem und Neuem hin und her, 
und über solchem Schwanken droht der innere 
Stand des Lebens arg zu sinken“ 1 2 ). 

Jede große Epoche der Philosophie hat sich 
mit dem Erkenntnisproblem auseinandergesetzt 


1) L’Evolution creatrice, p. 24—-29. 

2) R. Eucken, Erkennen und Leben. 




10 


Ihm wendet sich auch Bergson zuerst zu und 
macht es zum Ausgangspunkt seines Denkens. 
Was Erkennen ist und wie weit es sich erstreckt, 
ob überhaupt durch Begriffe das Wesen der Dinge 
zu erkennen ist, sind seine Grundfragestellungen. 
Unsere Erkenntnisse tragen immer die Spur 
unserer Interessen. „Unsere Wahrnehmungen 
geben uns mehr den Umriß unserer möglichen 
Wirkung auf die Dinge als jenen der Dinge 
selbst“ , ). 

Dem Verstand mit seinen Begriffen und Sym¬ 
bolen, die durch Reflexion und Theorie entstellt 
sind, steht Bergson von Anfang an kritisch 
gegenüber. Der Verstand kann das Absolute 
nicht erreichen. Die symbolische Erkenntnis 
durch präexistierende Begriffe ist nur relativ. 
Nach welcher Richtung erfaßt nun der Verstand 
die Wirklichkeit? Der Verstand geht von prak¬ 
tischen Gesichtspunkten aus. „Im allgemeinen 
trachten wir nicht danach zu erkennen, um zu 
erkennen, sondern zu erkennen, um eine Partei 
zu ergreifen, um einen Vorteil daraus zu ziehen, 
kurz um ein Interesse zu befriedigen“ 2 ). Der 
Verstand bearbeitet nur, was teilbar im Raum 

1) Evolution creatrice, p. 206. 

2) H. Bergson, Einführung in die Metaphysik, S. 25. 



und ruhend in der Zeit ist, und wendet sich von 
der Bewegung ab, da er sein Interesse auf die 
festen Körper richtet, die er im Raum zu teilen 
und nach einem bestimmten System zusammen¬ 
zusetzen sucht; so wird die Bewegung durch 
lauter unbewegte Punkte ersetzt, und sonach 
entfernt er sich von dem Grundphänomen des 
Wirklichen. „Der menschliche Intellekt, wie wir 
ihn vorstellen, ist nicht mehr jener von Plato 
im Gleichnis der Höhle geschilderte. Seine 
Funktion ist es nicht mehr, leere Schatten vor¬ 
übergleiten zu sehen, nicht mehr jenseits seiner 
selbst gewandt, das aufklingende Gestirn zu 
schauen. Er hat anderes zu leisten. Angeschirrt, 
wie Arbeitstiere im schweren Tagewerk, spüren 
wir das Spiel unserer Muskeln und Gelenke, die 
Schwere des Karrens und den Widerstand der 
Scholle: Handeln und sich handelnd wissen, in 
Kontakt treten mit der Realität, ja sie — nur 
aber nach ihrer Bedeutung für das werdende 
Werk, für die Schürfung der Furche — leben, 
das ist die Funktion des menschlichen Intellekts“ 1 ). 
Unser Intellekt will das Leben von außen in 
seinen äußeren Bestandteilen erklären. Wie kann 
man aber ins Innere des Lebens eindringen? 


i) H. Bergson, Evolution creatrice, p. 209. 
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Wer vermag das? Der Verstand kann dem Strom 
des Lebens nicht folgen. Seine Erkenntnisse 
erstrecken sich nur auf die Materie, aber in der 
Wirklichkeit ist nicht nur Materie, sondern auch 
Bewegung vorhanden. Wer kann nun die Be- 
wegung erfassen? „Die Intelligenz ist charak¬ 
terisiert durch eine natürliche Unfähigkeit das 
Leben zu begreifen . .. unser Intellekt im engeren 
Sinn des Wortes wäre also dazu bestimmt, die 
vollkommene Verwebung unseres Körpers in seine 
Umgebung zu sichern, die Beziehungen der 
äußeren Dinge aufeinander vorzustellen, kurz die 
Materie zu denken“ *). 

Was man eine Tatsache nennt, ist eine An¬ 
passung des Wirklichen an die Interessen der 
Praxis und an die Erfordernisse des sozialen 
Lebens. Aber die Wirklichkeit, wie sie in einer 
unmittelbaren Anschauung erscheint, ist nicht die, 
welche wir in ein Nebeneinander von Elementen 
zerlegen, die einmal bestimmten Worten, ein 
andermal selbständigen Gegenständen entsprechen, 
nach unseren inneren und äußeren Erforder¬ 
nissen, sondern sie ist eine ungeteilte Kontinuität 
Den großen Irrtum aller Systeme der Philosophie 
sieht Bergson darin: „An Stelle der wahren Er- 

i) H. Bergson, Evolution creatrice, deutsche Ueber- 
setzung, Schöpferische Entwicklung, S. I. 
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fahrung, die aus dem unmittelbaren Kontakt des 
Geistes mit seinen Gegenständen hervorgeht, eine 
zergliederte und folglich entstellte Erfahrung ein¬ 
zuführen, die auf jeden Fall zur größeren Leichtig¬ 
keit der Tätigkeit und der Sprache zurechtgestutzt 

ist.und gerade deswegen konnte sie den 

inneren Linien der Struktur der Dinge nicht 
folgen.“ Wenn die Sache so steht, ist nun die 
Frage: Können wir den Kontakt mit der Wirk¬ 
lichkeit und somit die Anschauung in ihrer ur¬ 
sprünglichen Reinheit herstellen und wie? „Es 
gäbe noch einen letzten Versuch zu machen. Es 
wäre der, die Erfahrung an ihrer Quelle auf¬ 
zusuchen , oder vielmehr oberhalb jener ent¬ 
scheidenden Wendung, wo sie nach der Richtung 
unserer Nützlichkeit von ihrem ursprünglichen 
Weg abweicht und im eigentlichen Sinn die 
menschliche Erfahrung wird. Die Ohnmacht der 
spekulativen Vernunft, wie Kant sie nachgewiesen 
hat, ist im Grunde vielleicht nur die Ohnmacht 
eines an gewisse Notwendigkeiten des körper¬ 
lichen Lebens gebundenen Verstandes, der sich 
an einer Materie betätigt, die zur Befriedigung 
unserer Bedürfnisse erst zergliedert werden müßte. 
Unsere Erkenntnis der Dinge wäre alsdann nicht 
mehr relativ hinsichtlich der Beschaffenheit unseres 
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Geistes, sondern nur hinsichtlich seiner künstlichen 
und erworbenen Gewohnheiten und der zufälligen 
Form, welche ihm durch unsere körperlichen 
Funktionen und unsere niederen Bedürfnisse ge¬ 
geben wurde. Die Relativität der Erkenntnis 
wäre demnach keine endgültige. Indem wir das 
vernichteten, was durch jene Bedürfnisse geschaffen 
wurde, könnten wir die Anschauung in ihrer ur¬ 
sprünglichen Reinheit und somit den Kontakt 
mit der Wirklichkeit wiederherstellen“*). 

Die Methode ist nicht neu. In der Geschichte 
der Philosophie spielt sie im ganzen Mittelalter 
eine bedeutende Rolle, und sie begegnet uns 
überall in den mystischen Lehren der neueren 
Zeit Aber im Mittelalter wie in der Mystik ist 
nur vorbereitet, was Bergson zum Zentralpunkt 
seines Systems macht Nicht so leicht aber ist 
mit dieser Methode zu operieren, ihre Anwendung 
begegnet großen Schwierigkeiten. Bergson selbst 
erkennt dies an: „Cette m6thode präsente dans 
lapplication, des difficultös consid£rables et sans 
cesse renaissantes, parce qu’elle exige, pour la 
solution, de chaque nouveau probtöme, un effort 
enti&rement nouveau. Renoncer ä certaines habi- 
tudes de penser et m€me de percevoir est d6jä 

i) Bergson, Maticre et memoire, p. 203. 
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malais6: encore n’est-ce \k que la partie negative 
du travail ä faire; et quand on l’a fait, quand 
on s’est plac6 ä ce que nous appelions le tour- 
nant de l’exp£rience, quand on a profit£ de la 
naissante lueur qui, 6clairant le passage de fim- 
m6diat a l’utile, commence laube de notre ex- 
p6rience humaine, il reste k reconstituer, avec les 
616ments infiniment petits que nous apercevons 
ainsi de la courbe reelle, la forme de la courbe 
m£me qui s’6tend dans l’obscuritG derri&re eux. 
En ce sens, la täche du philosophe, teile que 
nous l’entendons, ressemble beaucoup k celle du 
math£maticien, qui d6termine une fonction en 
partant de la differentielle. La d£marche extreme 
de la recherche philosophique est un v£ritable 
travail d’int^gration“ i). 

Auf zwei Arten kann man zur Erkenntnis 
eines Gegenstandes zu gelangen versuchen. Die 
erste — relative, symbolische — geht um den 
Gegenstand herum und nimmt ihren Standpunkt 
außerhalb seiner. Daher ist sie eine relative. 
Und weil man die konkrete Wirklichkeit durch 
ein Symbol, einen Begriff ausdrücken soll, der 
doch nur eine Uebersetzung des Urbilds, nicht 
dieses selbst gibt, heißt sie eine symbolische. Die 

i) Bergson, Matiere et memoire, p. 204. 



andere — intuitive — sucht eine direkte Beziehung 
zum Gegenstand und vermeidet die Stellvertretung 
durch das Symbol, da sie das Objekt unmittelbar 
von innen ergreift Nur in der Intuition ist, weil 
in ihr unmittelbar ergriffen, das Wesen des Gegen¬ 
standes gegeben. Kurz, in der Intuition wird das 
Objekt in seiner Einheit erfaßt, in der Analyse 
als Vielheit von Stücken, Beziehungen, die man 
vergebens wieder zur Einheit zusammenzusetzen 
versuchen wird. „Dieses ist in der Tat der regel¬ 
mäßige Verlauf des philosophischen Denkens. 
Wir gehen von dem aus, was wir für die Er¬ 
fahrung halten, wir versuchen verschiedene mög¬ 
liche Zusammenstellungen zwischen den Frag¬ 
menten, welche augenscheinlich jene darstellen, 
und vor der Erkenntnis der Gebrechlichkeit aller 
unserer Konstruktionen enden wir damit, auf jede 
Konstruktion überhaupt zu verzichten“ *). 

Zwischen Begriff und Wirklichkeit besteht ein 
schroffer Gegensatz, da die Begriffe unfähig sind, 
die immer neue und individuelle Wirklichkeit zu 
erfassen. Die Begriffe sind wie die Photographien 
einer Stadt, die nicht einmal imstande wären, die 
reale Wirklichkeit wiederzugeben. Was sich de- 


i) Matiere et m6moire, p. 203. 
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finieren, in feste Begriffe fixieren läßt, ist nicht 
mehr der Wirklichkeit gleich. Die Begriffe sind 
unfähig, die Wirklichkeit zu erfassen. Die reale 
Wirklichkeit läßt sich nicht verdinglichen. „Denken 
besteht gewöhnlich darin, von den Begriffen zu den 
Dingen zu gelangen, und nicht von den Dingen 
zu den Begriffen. Eine Realität erkennen, heißt 
im gebräuchlichen Sinn des Wortes „erkennen“: 
schon fertige Begriffe nehmen, sie quantitativ be¬ 
stimmen und sie miteinander kombinieren, bis man 
ein brauchbares Aequivalent des Wirklichen erhält. 
Aber man darf nicht vergessen, daß die normale 
Arbeit des Intellekts weit davon entfernt ist, eine 
.uninteressierte* Arbeit zu sein“ *). Wie läßt sich 
die Bewegung, die Veränderung des kontinuier¬ 
lichen Flusses unserer Erfahrung in Begriffe — 
etwas Festes, Unveränderliches — fassen? Der 
Intellekt löst die unteilbare Bewegung in eine 
Summe aufeinander folgender Ruhepunkte auf, 
und so entgeht ihm gerade die Beweglichkeit, 
die das Wesen der Bewegung ist Die Begriffe 
sind nur Mittel, um uns praktisch im kontinuier¬ 
lichen Fluß des Geschehens zu orientieren, Mo¬ 
mentaufnahmen, die uns wohl praktische Winke 

i) Bergson, Einführung in die Metaphysik, S. 25. 

2 
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für unser Verhalten den Dingen gegenüber geben, 
die uns aber von der inneren Realität selbst 
nichts mitteilen können. Nur die Intuition allein 
vermag das. 

Was ist eigentlich Intuition? Und wodurch 
unterscheidet sie sich von der Analyse? Wo 
liegt der Gegensatz zwischen beiden Methoden? 
Nach Bergson: „Intuition heißt jene Art von in¬ 
tellektueller Einfühlung, kraft deren man sich in 
das Innere eines Gegenstandes versetzt, um auf 
das zu treffen, was er an Einzigem und Unaus- 
drückbarem besitzt Die Analyse dagegen ist 
das Verfahren, das den Gegenstand auf schon 
bekannte, also diesen und anderen Gegenständen 
gemeinsame Elemente zurückführt. Analysieren 
besteht demnach darin, ein Ding durch etwas 
auszudrücken, was nicht es selbst ist Jede Ana¬ 
lyse ist also eine Uebersetzung, eine Entwicke¬ 
lung in Symbole, eine Darstellung, gewonnen aus 
aufeinander folgenden Gesichtspunkten, aus denen 
man ebenso viele Zusammenhänge zwischen dem 
neuen Gegenstand, den man untersucht, und an¬ 
deren verzeichnet, die man schon zu kennen glaubt, 
ln ihrem ewig ungestillten Verlangen, den Gegen¬ 
stand zu erfassen, um den zu kreisen sie verur¬ 
teilt ist, mehrt die Analyse ohne Ende die Ge- 
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sichtspunkte, um das immer unvollständige Bild zu 
vervollständigen, verändert sie unermüdlich die 
Symbole, um die immer unvollkommene Ueber- 
setzung zu vervollkommnen. . . . Die Intuition 
aber ist, wenn sie möglich ist, ein einfacher Vor- 
K ang“ i). 

Der Gegensatz zwischen beiden Methoden ist 
also klar. Die positive Wissenschaft ist ana¬ 
lytisch, denn sie bearbeitet das Objekt, hält sich 
an die sichtbare Form. Die Metaphysik, will 
sie wirklich Metaphysik sein, muß ohne Symbole 
auskommen und das Wesen des Objekts intuitiv 
erfassen. Wo ist nun die erste Intuition gegeben, 
und wo liegt die Grenzlinie zwischen ihr und 
der Analyse? „Es gibt eine Realität zum wenig¬ 
sten, die wir alle von innen, durch Intuition und 
nicht durch bloße Analyse ergreifen. Es ist un¬ 
sere eigene Person in ihrem Verlauf durch die 
Zeit. Es ist unser Ich, das dauert Wir können 
kein anderes Ding intellektuell miterleben. Sicher¬ 
lich aber erleben wir uns selbst“ 2 ). An der 
eigenen Person also in ihrem zeitlichen Verlauf 
ist die erste Intuition gegeben. Wir erleben uns 
als „Dauer“, als das in der Zeit immer größer 

1) Bergson, Einführung in die Metaphysik, S. 4. 

2) Bergson, Einführung in die Metaphysik, S. 5. 

2* 
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werdende Objekt. Wir wachsen, wir gehen von 
einem Zustand in den anderen über, jeder Augen¬ 
blick bringt etwas Neues, wir werden. Wie der 
vom Berg herabstürzende Schneeklumpen im 
Weiterrollen zu großen Lawinen an wächst, so 
schwellen unsere Seelenzustände unaufhörlich an 
durch die Dauer, die sie in sich aufspeichern. 
Hier liegt die Grenze zwischen Analyse und In¬ 
tuition. Die reine Dauer läßt sich nicht in Sym¬ 
bolen und Begriffen darstellen. Denn die Be¬ 
griffe zerlegen, was, hinwiederum zusammen¬ 
gesetzt, noch lange nicht die wirkliche Einheit 
der inneren Dauer ist Die Analyse, die gerade 
mit Symbolen und Begriffen arbeitet, wird nie¬ 
mals die reine Dauer erfassen, im Gegenteil, mit 
der Analyse heben wir die Dauer auf. Die reine 
Dauer ist nur in der Intuition gegeben. Wie 
vermag die Intuition uns in reale Wirklich¬ 
keit zu versetzen? 

Wie es bei einer literarischen Arbeit nach¬ 
dem man den Gegenstand nach allen Seiten hin 
studiert hat, noch einer sehr schmerzhaften 
Anstrengung bedarf, sich plötzlich in das Herz 
des Objekts zu versetzen, so scheint die meta¬ 
physische Intuition von der gleichen Art zu sein. 
„Was hier das Gegenstück zu den Aufzeichnungen 



uncl Dokumenten der literarischen Produktion 
bildet, ist die Gesamtheit der durch die positiven 
Wissenschaften gesammelten Beobachtungen und 
Erfahrungen. Denn man erhält von der Wirk¬ 
lichkeit keine Intuition, d. h. ein intellektuelles 
Mitfühlen, was sie an innersten besitzt, wenn 
man ihr Zutrauen nicht durch eine lange Kamerad¬ 
schaft mit ihren nach außen gerichteten Offen¬ 
barungen gewonnen hat. Und es handelt sich 
nicht bloß darum, sich die bedeutendsten T atsachen 
zu eigen zu machen; man muß eine so unge¬ 
heuere Masse anhäufen und zusammenschmelzen, 
daß man sicher sein kann, in dieser Mischung 
die vorgefaßten und vorzeitigen Ideen, welche die 
Beobachter ohne ihr Wissen ihren Beobachtungen 
etwa zu Grunde legen konnten, durcheinander zu 
neutralisieren“ *). 

In uns sind zwei „Ich“ zu unterscheiden: ein 
schöpferisches, das reine Zeitdauer ist, dessen 
Momente in dynamischer Ungeschiedenheit sich 
gegenseitig durchdringen, das zu immer neuen 
Bildungen vorwärts drängt und in fortwährendem 
Wandel zu begreifen ist, und das andere, dessen 
geordnete voneinander unterschiedene Momente 
den Anforderungen des sozialen Lebens ent- 

i) Einführung in die Metaphysik, S. 56—57. 
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sprechen, das in einzelne nebeneinander liegende 
Vorgänge auflöst, die am Raum erstarren. „Um 
dies fundamentale Ich in der Gestalt wieder zu 
entdecken, in der ein von außen unbeeinflußtes 
Bewußtsein es gewahren würde, bedarf es einer 
erheblichen Anstrengung der Analyse, wodurch 
man die inneren und lebendigen psychischen Tat¬ 
sachen von ihrem zunächst durch Refraktion ent¬ 
standenen und dann in homogenem Raum ver¬ 
festigten Bilde abtrennt. Mit anderen Worten: 
Unsere Perzeptionen, Empfindungen, Emotionen 
und Vorstellungen stellen sich unter einem doppel¬ 
ten Aspekt dar: der eine scharf Umrissen, präzis, 
doch unpersönlich; der andere verworren, unend¬ 
lich beweglich und unaussprechlich, weil die 
Sprache ihn weder fassen kann, ohne seine Be¬ 
weglichkeit zu fixieren, noch ihn ihrer alltäglichen 
Form anzupassen vermag, ohne ihn ins Gebiet 
des allen Gemeinsamen herabzuziehen. Wenn 
wir schließlich zwei Formen der Mannigfaltigkeit, 
zwei Formen der Dauer unterscheiden, so hat 
offenbar jede Bewußtseinstatsache, für sich ge¬ 
nommen, ihre verschiedenen Aspekte, nämlich je 
nachdem man sie im Schoße einer wohl unter¬ 
schiedenen oder einer verworrenen Mannigfaltig¬ 
keit betrachtet, in der Zeit als Quantität, in die 
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sie sich projiziert“ >). Kann die Intuition allein die 
Wirklichkeit erfassen? Diese Schwierigkeit sieht 
Bergson, und natürlich muß er neben der In¬ 
tuition auch einen Platz für unseren Intellekt lassen, 
aber die Intelligenz muß ihren gewöhnlichen Weg 
vom Begriff zur Wirklichkeit zu kommen aufgeben 
und den umgekehrten Weg verfolgen. „In Wahrheit 
kann unser Intellekt den umgekehrten Weg ver¬ 
folgen. Er kann sich in der beweglichen Wirklich¬ 
keit niederlassen, ihre unaufhörliche wechselnde 
Richtung annehmen, kurz, sie vermittels jenes intel¬ 
lektuellen Mitlebens ergreifen, welches man Intu¬ 
ition nennt. Dies ist von äußerster Schwierigkeit. 
Der Geist muß sich vergewaltigen, die Richtung 
seines gewöhnlichen Denkverfahrens umkehren, 
alle seine Kategorien unaufhörlich umdrehen oder 
vielmehr umschaffen. Aber er wird so zu flüssigen 
Begriffen gelangen, welche fähig sind, der Wirk¬ 
lichkeit in all ihren Windungen zu folgen und 
die Bewegung des inneren Lebens der Dinge an¬ 
zunehmen. Nur so wird sich eine fortschreitende 
Philosophie bilden“ 2). 

1) Essais sur les donnces immediatcs de la conscience; 
deutsche Uebersetzung, Zeit und Freiheit ioo. 

2) Einführung in die Metaphysik, S. 43. 
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So viel über die Intuition! Doch verlassen wir 
dieses Gebiet und wenden wir uns Bergsons Zeit¬ 
theorie zu. 


II. KAPITEL. 

In den Gedankengängen der großen Systeme 
wird sich immer etwas ihnen Ureigenes finden, 
etwas Neugeschaffenes, das blitzartig die Lage 
erhellt und dem gesamten Denken der Zeit eine 
neue bahnbrechende Richtung gibt. Bei Plato 
ist es die Idee, bei Spinoza sein Substanzbe¬ 
griff, bei Kant das transzendentale-a priori. So 
ist es bei Bergson „la dur6e reelle“. Um diesen 
Zentralpunkt kreisen alle Gedanken Bergsons. 
Seine Zeittheorie bildet das Entscheidende, ohne 
daß seine Metaphysik, die ganze Behandlung über 
Freiheit, seine genialen Anschauungen über das 
Wesen von Materie und Geist nicht erfaßt werden 
können. La dur6e reelle gibt Bergson den 
Schlüssel für ein reales Verständnis der Welt. 

Für Bergson sind Raum und Zeit weder 
gleichartige und gleichwertige Begriffe, noch, wie 
für Kant, parallel gehende Anschauungsformen. 
Kant hat in der Kritik der reinen Vernunft fest¬ 
gestellt, daß Raum und Zeit keine empirischen 
Begriffe sind, die von irgend einer Erfahrung ab- 
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gezogen sind. Vielmehr sind sie zwei Vorstellungen, 
die a priori gegeben sind und notwendig vor aller 
Wahrnehmung der Erscheinung liegen müssen. 
Sie sind nicht diskursive oder allgemeine Be¬ 
griffe, sind also nach Kant nicht Dinge oder 
Eigenschaften der Dinge, sondern Formen des 
äußeren und inneren Sinnes. 

In der Frage nach dem Wesen des Raumes 
ist Bergsons Auffassung nicht so sehr von der 
Kants entfernt Raum ist auch für ihn ein 
Apriori des Geistes, keineswegs identisch mit 
der empirischen Ausdehnung; aber in einem 
unterscheidet er sich wesentlich von Kant Der 
Raum hat für Bergson eine praktische Bedeutung. 
Er ist das Schema unseres auf die Materie aus¬ 
geübten Einflusses, wie es zu unserem praktischen 
Bedürfnis paßt Gerade darin besteht Kants Irr¬ 
tum, daß er die Zeit nicht als eine absolute Re¬ 
alität betrachtet, sondern Raum und Zeit als 
parallel gehende Anschauungsformen. Und hier 
liegt nach Bergson der große Fehler der 
ganzen Philosophie, daß in die Auffassung der 
Dauer sehr oft die des Raumes eingeführt 
wird; so vergiften sich unsere Begriffe von der 
äußeren und inneren Veränderung, von der Be- 
wegung und der Freiheit schon an der Quelle. 
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Bergson sagt ausdrücklich, daß der Raum 
das ist, was uns gestattet, mehrere identische 
und simultane Empfindungen voneinander zu 
unterscheiden. Die von Kant gegebene Lösung 
sei seit seinen Tagen nicht ernsthaft bestritten 
worden; sie habe sich sogar — zuweilen ohne 
daß sie es bemerkt — der Mehrzahl derer auf¬ 
gedrängt, die dem Problem von neuem näher 
getreten seien, den Nativisten und den Empi¬ 
risten. 

Der Raum ist eine Homogeneität, während 
die Zeit eine Heterogeneität ist Halten wir die Zeit 
für eine Homogeneität, so entgeht uns gänzlich 
der wahre Sinn der Zeit 

In der Tat kennen wir zwei verschiedenartige 
Realitäten: eine heterogene, die der sinnlichen 
Qualitäten, und eine andere homogene, die Raum 
ist, und welche uns die Möglichkeit gibt, genaue 
Unterscheidungen zu vollziehen, zu zählen, zu 
abstrahieren und vielleicht auch zu sprechen. 
Unter Homogeneität des Raumes versteht Berg¬ 
son die Abwesenheit aller Qualitäten, und wenn 
man die Zeit als ein unbegrenztes Medium an- 
sehen will, homogen und trotzdem verschieden 
vom Raum, fällt man damit unbewußt in den 
Raum zurück. 
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Eine als homogenes Medium gedachte Zeit 
ist nur das Phantom des Raumes, weil eine 
doppelte Gestalt des Homogenen unmöglich ist. 
Entweder ist der Raum homogen, von dem die 
Zeit abzuleiten ist, oder die Zeit ist keine Homo- 
geneität, sondern eine Heterogeneität. 

Die Zeit, die wir denken, die wir in Wissen¬ 
schaft und Mechanik messen, und was wir ge¬ 
wöhnlich Zeit nennen, ist meistenteils ein homo¬ 
genes Medium, ist eine Abstraktion, worin unsere 
Bewußtseinsvorgänge sich nebeneinander ordnen, 
wie im Raum. — ln dem homogenen Raum aber 
ist das nur ein hinaus projektierter Schatten 
unseres Ich. „Weil ein Zeitmoment nicht fest¬ 
gehalten werden kann, um anderen zugezählt zu 
werden“*), so lokalisieren wir die Zeit in Raum; 
aber durch dieses leere Symbol ersetzt unser 
Bewußtsein die lebendige Wirklichkeit nicht. 
Dieses Symbol ist von der wahren Dauer wesent¬ 
lich verschieden, weil die Zeit in diesem Sinne 
nichts anderes ist, als Raum, und deshalb nennt 
Bergson eine solche Vorstellung der Zeit „temps 
longueur“, weil wir es hier mit dem Eindringen 
der Raumvorstellung in die Zeit zu tun haben. 
Eine solche Zeit ist nichts weiter als „le phan- 


i) Zeit und Freiheit 68. 
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töme de l’espace, obs6dant la conscience r6fl6chie“. 
Ein Beispiel wird uns dies klarmachen: „Wenn 
wir genötigt sind, die Bewußtseinszustände, um 
sie zu zählen, symbolisch im Raum vorzustellen, 
ist es dann nicht wahrscheinlich, daß diese sym¬ 
bolische Vorstellung die normalen Bedingungen 
der inneren Wahrnehmung modifiziert? .... Die 
vorstellungsmäßige Empfindung ist, für sich be¬ 
trachtet, reine Qualität. Durch die Ausdehnung 
hindurchgesehen wird aber diese Qualität in ge¬ 
wissem Sinne zur Quantität. Man nennt sie dann 
Intensität. Ebenso muß die Projektion in den 
Raum, die wir mit unsern psychischen Zuständen 
vornehmen, um sie zur wohlunterschiedenen 
Mannigfaltigkeit zu machen, auf jene Zustände 
selbst von Einfluß sein, und ihnen im reflektierten 
Bewußtsein eine neue Form verleihen, welche 
die unmittelbare Apperzeption ihnen nicht ge¬ 
geben hatte“ *). Die reine Dauer muß aber 
etwas anderes sein. Wir müssen also den „temps 
inventeur“, die gelebte Zeit, unterscheiden von dem 
„temps longueur“, der Zeitvorstellung. Die Zeit, 
die wir in der Mechanik in Form einer Linie 
messen, ist die Zeitprojektion; wir messen nicht 
die Zeit, sondern die Zeitprojektion im Raum. 

i) Zeit und Freiheit 70. 
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den durchlaufenen Raum, das einzige, was meß¬ 
bar ist. 

„Es gibt eine äußere und dennoch unserm 
Geist unmittelbar gegebene Wirklichkeit“ *). Diese 
Wirklichkeit ist der Zeitablauf. Wir sahen, die 
Zeit, die wir in Mechanik, der Astronomie und 
Physik als eine homogene und meßbare Dauer 
bestimmen; diese Zeit ist etwas anderes; sie ist 
eine meßbare und homogene Größe, aber sie ist 
nicht „reine Dauer“. Was messen dann die 
Schwingungen der Uhr? 

„Wenn wir auf dem Zifferblatt einer Uhr 
mit den Augen die Bewegung des Zeigers ver¬ 
folgen, die den Schwingungen des Pendels ent¬ 
spricht, so messen wir keine Dauer, wie man zu 
glauben scheint; wir beschränken uns vielmehr 
darauf, Simultaneitäten zu zählen, was etwas ganz 
anderes ist Außerhalb von uns, im Raum, gibt 
es immer nur eine einzige Lage des Zeigers und 
des Pendels; von den vergangenen Lagen bleibt 
ja nichts erhalten. In meinem Innern vollzieht 
sich dagegen eine Organisation oder gegenseitiger 
Durchdringungsprozeß der Bewußtseinsvorgänge, 
der die wahre Dauer ausmacht Weil ich auf 
diese Weise dauere, deshalb stelle ich mir, was 

i) Einführung in die Metaphysik, S. 40. 
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ich die vergangenen Schwingungen der Uhr 
nenne, vor, während ich gleichzeitig die aktuelle 
Schwingung perzipiere. Schalten wir nun einen 
Augenblick das Ich aus, das diese sukzessiv ge¬ 
nannten Schwingungen denkt, so wird es immer 
nur eine einzige Pendelschwingung geben, sogar 
nur eine einzige Stellung dieses Pendels und 
folglich keine Dauer. Schalten wir andererseits 
das Pendel und seine Schwingungen aus, so gibt 
es nichts mehr als die heterogene Dauer des Ich, 
ohne Momente, die einander äußerlich wären, 
ohne Beziehung zur Zahl. So findet also in 
unserem Ich Sukzession ohne reziproke Exteri- 
orität statt und außerhalb des Ich reziproke 
Exteriorität ohne Sukzession, und zwar reziproke 
Exteriorität, weil die gegenwärtige Schwingung 
von der nicht mehr bestehenden vorhergegange¬ 
nen radikal unterschieden ist; Sukzessionslosig- 
keit aber, weil es Sukzession nur für einen l>e- 
wußten Beobachter geben kann, der sich des 
Vergangenen erinnert und die zwei Schwingungen 
oder ihre Symbole in einem zur Aushilfe vor¬ 
gestellten Raum nebeneinander aufreiht J ). 

Aus dem Gesagten erhellt, daß es eine Suk¬ 
zession gibt ohne Exteriorität, die wirkliche Dauer 


i) Zeit und Freiheit 84—85. 



ist, deren heterogenen Momente sich gegenseitig 
durchdringen, und auch eine Exteriorität ohne 
Sukzession, wo Phänomene simultan mit unseren 
Bewußtseinszuständen auftreten und verschwinden. 
„Aus der Vergleichung dieser beiden Realitäten 
entsteht eine dem Raum entlehnte symbolische 
Vorstellung von der Dauer. Diese nimmt so die 
illusorische Form eines homogenen Mediums an 
und das Verbindende zwischen diesen beiden 
Terminis, dem Raume und der Dauer, ist die 
Simultaneität, die man als den Schnittpunkt der 
Zeit mit dem Raume definieren könnte 44 *). 

Ist die Zeit eine Kollektion von Einheiten, 
eine Synthese der Einheiten wie jede Zahl ? Jede 
Zahl, wie wir wissen, läßt sich in Bruchteile zer¬ 
legen, und das wäre nicht möglich, wenn sie nicht 
implicite als ein im Raume ausgedehnter Gegen¬ 
stand betrachtet würde. Der Raum ist also der 
Stoff, mit dem der Geist die Zahl konstruiert, 
er ist das Medium, in das der Geist die Zahl 
verlegt. Die Zeitmomente aber lassen sich nicht 
isolieren, festhalten, zählen und zu anderen hinzu¬ 
addieren. Kann man aber sagen: die Vorstel¬ 
lungen, die Empfindungen, die Gefühle sind lauter 


i) Zeit und Freiheit, S. 86. 
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Dinge, die einander durchdringen, und dennoch 
lassen sie sich zählen und die Zeitmomente nicht? 
Eben weil sie sich durchdringen, zählt man sie 
nur unter der Bedingung, daß man durch Ein¬ 
heiten, die sich nicht mehr durchdringen, die 
wohlunterschiedene Stellen im Raume einnehmen, 
vorstellL „Denn wenn die Zeit, wie sie vom 
reflektierten Bewußtsein vorgestellt wird, ein 
Medium ist, worin unsere Bewußtseinszustände 
so wohlunterschieden aufeinanderfolgen, daß man 
sie zählen kann, und wenn andererseits unsere 
Auffassung von der Zahl darauf hinausläuft, das 
alles, was man zählt, im Raume ausgestreut wird, 
so ist zu vermuten, daß die Zeit, im Sinne eines 
Mediums genommen, in dem man unterscheidet 
und zählt, nichts anderes ist, als Raum“ >). Wenn 
wir die Zeitmomente zählen, so zählen wir aller¬ 
dings die sukzessiven Momente der Dauer, und 
die Zeit erscheint uns wie eine meßbare Größe., 
ganz analog dem Raum. 

Die Dauer in ihrer ursprünglichen Reinheit 
vorzustellen, ist unglaublich schwer, und keine 
idealistische oder realistische Philosophievoraus- 
setzung kann uns das vermitteln, sondern nur 
der einfache Blick in die Wirklichkeit. 


) Zeit und Freiheit, S. 71. 
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Warum ist das so schwer? Weil wir nicht 
allein dauern. Die materielle Welt besteht aus 
der Aufeinanderfolge verschiedenster Vorgänge, 
in deren beständigem Wechsel der Zeitablauf an 
sich das allein Dauernde ist „Die äußeren 
Dinge, so scheint es, dauern gleich uns, und die 
Zeit, von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, ge¬ 
winnt ganz das Aussehen eines homogenen Me¬ 
diums . Die wahre Dauer aber, wie sie das 

Bewußtsein unmittelbar perzipiert, müßte somit 
unter die intensiven Größen gerechnet werden, 
könnte man überhaupt die Intensitäten Größen 
nennen; in Wahrheit ist sie überhaupt keine 
Quantität, und sobald man sie zu messen ver¬ 
sucht, substituiert man ihr unbewußt Raum“ 1 ): 

Was ist „Dauer“? Es sind zwei Auffassungen 
von der Dauer möglich. Die eine ist frei von 
jeder Beimischung, in die andere spielt die Raum¬ 
vorstellung unversehens herein. Die ganz reine 
Dauer ist die Form, die die Sukzession unserer 
Bewußtseinsvorgänge annimmt, wenn unser Ich 
sich dem Leben überläßt, wenn es sich dessen 
enthält, zwischen dem gegenwärtigen und den 
vorhergehenden Zuständen eine Scheidung zu 
vollziehen. Dazu hat es keineswegs nötig, sich 


i) Zeit und Freiheit, S. 83. 


3 




34 


an die vorübergehende Empfindung oder Vor¬ 
stellung ganz und gar zu verlieren; denn dann 
würde es ja im Gegenteil zu dauern aufhören. 
Ebensowenig braucht es die vorangegangenen 
Zustände zu vergessen. Es genügt, wenn es 
diese Zustände, indem -es sich ihrer erinnert, 
nicht neben den aktuellen Zustand wie einen 
Punkt neben einen anderen stellt, sondern daß 
es sie mit ihm organisiert, wie es geschieht, wenn 
wir uns die Töne einer Melodie, die sozusagen 
miteinander verschmelzen, ins Gedächtnis rufen. 
Könnte man nicht sagen, daß diese Töne auch 
aufeinander folgen, wir sie dennoch ineinander 
apperzipieren, und daß sie als Ganzes mit einem 
Lebewesen vergleichbar sind, dessen Teile, wenn 
sie auch unterschieden sind, sich trotzdem gerade 
durch ihre Solidarität gegenseitig durchdringen? ... 

Die Sukzession läßt sich also ohne eine Wohl- 
unterschiedenheit wie eine gegenseitige, eine 
Solidarität, eine intime Organisation von Ele¬ 
menten begreifen, deren jedes das Ganze vertritt 
und von diesem nur durch ein abstraktions¬ 
fähiges Denken zu unterscheiden und zu isolieren 
ist Eine solche Vorstellung von der Dauer 
würde sich ohne allen Zweifel ein Wesen machen, 
das zugleich identisch und veränderlich wäre. 
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und dem die Idee des Raumes gänzlich mangelte. 
Wir aber sind mit dieser Idee vertraut, stehen 
sogar in ihrem Bann und tragen sie unbewußt 
in unsere Vorstellung von der reinen Sukzession 
hinein; wir stellen unsere Bewußtseinsvorgänge 
so nebeneinander, daß wir sie simultan apper- 
zipieren, und zwar nicht ineinander, sondern 
nebeneinander; kurz, wir projizieren die Zeit in 
den Raum, wir drücken die Dauer durch Aus¬ 
gedehntes aus, und die Sukzession nimmt für 
uns die Form einer stetigen Linie oder einer 
Kette an, deren Teile sich berühren, ohne sich 
zu durchdringen“ *). 

Die innere Dauer ist nicht, was wir gewöhnlich 
unter Dauer verstehen, das beharrliche unver¬ 
änderliche Sein; im Gegenteil, Dauer ist kon¬ 
tinuierlicher Fluß des Geschehenen. Ein fort¬ 
währendes Verändern von Zuständen, Gedanken. 
Gefühlen, Willensrichtungen, eine Aufeinander¬ 
folge von Momenten, die sich gegenseitig durch¬ 
dringen, und zwar in einer Weise, für die wir 
keinerlei Analogien in der räumlichen Welt be¬ 
sitzen. — Sie ist das fortlaufende Leben einer 
Erinnerung, welche die Vergangenheit in die 
Gegenwart fortsetzt, mag die Gegenwart das un- 

3 * 


) Zeit und Freiheit 78—79. 
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aufhörlich wachsende Bild der Vergangenheit 
deutlich enthalten, oder mag sie vielmehr durch 
ihren fortwährenden Qualitätswechsel von der 
immer schwerer werdenden Last zeugen, die 
wir hinter uns herschleppen, und die in dem 
Maße zunimmt, in dem wir altem. Ohne dies 
Fortleben der Vergangenheit in der Gegenwart 
gäbe es keine Dauer, sondern nur Augenblicks¬ 
existenz. 

Die Dauer ist ein Werden, in dem die Mo¬ 
mente sich durchdringen, ein kontinuierliches Ver¬ 
ändern, das nicht in fest umrissene, voneinander 
unterschiedene Zustände aufgelöst werden kann, 
ein Geschehen, in dem die Vergangenheit fort¬ 
dauert, und in dem diese mit jedem nächsten Mo¬ 
ment ursprünglich Neues und Unvorhersehbares 
schafft Solcher Art ist die Zeit, die wir leben, 
sie ist Erfindung, Schöpfung, die metaphysische 
Substanz unseres Wesens. 

„Es ist, wenn man so will, das Abrollen einer 
Rolle, denn es gibt kein lebendes Wesen, das 
nicht fühlte, wie es allmählich an das Ende einer 
Rolle gelangt; Leben besteht darin, daß man 
altert. Aber ebenso gut ist es auch ein fort¬ 
währendes Aufwickeln wie das eines Fadens auf 
einen Knäuel; denn unsere Vergangenheit folgt 
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uns nach, vergrößert sich beständig um das 
Gegenwärtige, das sie auf ihren Weg aufnimmt, 
und Bewußtsein bedeutet Gedächtnis“ *). 

Bei einer richtigen Selbstbeobachtung an uns 
kann man sehr leicht entdecken, daß unser 
inneres Leben von einem Zustand zum anderen 
übergeht, daß es nicht in einem festen Bestand 
besteht, sondern es ist Beweglichkeit, fortwährende 
Veränderung, Strebungen, ein unaufhörliches Auf¬ 
einanderfolgen von neuen psychischen Inhalten. 
Jeder Moment des seelischen Geschehens ist von 
qualitativer Heterogeneität, sofern ein jeder von 
dem früheren dadurch verschieden ist, daß eine 
durch den früheren Moment veränderte Ver¬ 
gangenheit in ihn hineinwirkt „Stellen wir uns 
also lieber das Bild eines unendlichen kleinen 
Gummibandes vor, wenn es möglich wäre, in 
einen mathematischen Punkt zusammengezogen. 
Ziehen wir es allmählich auseinander, so daß aus 
dem Punkt eine Linie wird, die immerfort an¬ 
wächst. Richten wir unsere Aufmerksamkeit nicht 
auf die Linie als Linie, sondern auf die Tätig¬ 
keit, die sie zieht. Beachten wir, daß diese Tätig¬ 
keit trotz ihrer Dauer, unteilbar ist vorausgesetzt 
daß sie sich ohne Unterbrechung dazwischen 

i) Einführung in die Metaphysik, S. 7. 
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schiebt, zwei Tätigkeiten statt einer daraus macht, 
und daß jede dieser Tätigkeiten dann die unteil¬ 
bare sein wird, von der wir sprechen; daß nicht 
die bewegende Tätigkeit selbst jemals teilbar ist, 
sondern die unbewegliche Linie, die sie unter 
sich als eine Spur im Raum zurückläßt. Machen 
wir uns endlich vom Raume frei, der die Unter¬ 
lage der Bewegung ist, um uns nur von der Be¬ 
wegung selbst Rechenschaft zu geben, dem Akt der 
Spannung oder Ausdehnung, kurz von der reinen 
Bewegtheit Diesmal werden wir ein treueres Bild 
von der Entwicklung unseres Ich in der Dauer 
haben“ *). 

Man kann sagen, daß unser seelisches Ge¬ 
schehen die Zeit ist Unser ganzer Geistesgehalt 
besteht nur in dem Wechsel von Vorstellungs¬ 
massen, die die Vergangenheit als Gedächtnis in 
uns aufgehäuft hat, und die die Gegenwart be¬ 
ständig vermehrt. Unser Bewußtsein besitzt 
„dur6e r6elle“, in der jeder Augenblick etwas 
schöpferisch Neues bringt. Was wir überhaupt 
als körperliche und geistige Wesen sind, ist 
nichts als die Verdichtung der Geschichte, der 
Eindrücke, die wir erlebt haben. 

i) Einführung in die Metaphysik, S. 8. 
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In dem Ueberdauem der Vergangenheit und 
in dem I Iineinwirken dieser Vergangenheit in den 
nächsten Moment und wiederum in der Rück¬ 
wirkung dieses zeitlich neuen Momentes auf das 
Ganze der schon durchlebten Momente, in diesem 
sich gegenseitig Steigern und Bereichern, in 
dieser ungeschiedenen Kontinuität, wo in jeden 
einzelnen Moment das Ganze hineinklingt, und 
wo das Ganze von jedem einzelnen Moment 
zu etwas Neuem durchklungen wird, in diesem 
allen besitzt die seelische Wirklichkeit Züge so 
eigentümlicher Art, daß alle Vergleiche mit der 
räumlichen Welt durchaus unzulänglich sind. So 
ist die Zeit, die wir für eine kontinuierliche, ho¬ 
mogene Realität halten, unsere Wirklichkeit, unser 
I-eben. — Die Zeit ist die Tendenz, die uns in 
die unbekannte Zukunft treibt: sie hat in uns 
die Eindrücke als Vergangenheit resorbiert; die 
Zeit ist’s, die uns zwingt, immer neue Selbstbe¬ 
stimmungen durch die Außenwelt in uns aufzu¬ 
nehmen. Kurz, nichts Reales ist an unserer Seele 
als ihr zeitlicher Ablauf; somit ist unser Ich 
„dur£e reelle“. 
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III. KAPITEL 
Kritische Bemerkungen. 

Die Erkenntnislehre Bergsons vereinigt in 
sich alte und moderne Denkelemente. Das meta¬ 
physische und das antirationalistische Element 
verbinden sich zu der Konzeption seines Systems. 

Bei der Darstellung der Erkenntnislehre Berg¬ 
sons sahen wir schon, daß die Grundbegriffe „la 
dur£e“ und „Pintuition“ sind; daß die Wirklich¬ 
keit dem Erkennen des Verstandes unzugänglich 
ist, und so tritt als eigentümliche Methode die 
Intuition in die Erkenntnistheorie ein. 

Bergsons Erkenntnistheorie, wie seine Philo¬ 
sophie im allgemeinen, zeigt, wie schon erwähnt, 
eine dualistische Tendenz, sie wird beherrscht durch 
den Gegensatz zwischen Verstand und Intuition. 
Der Verstand kann nicht mehr das Erkennt¬ 
nisorgan sein. Erkennen ist bei Bergson eine 
Art intellektuellen Miterlebens. 

D e 1 b o s charakterisiert Bergson in folgenden 
Sätzen : „Philosophie ist (für Bergson) nichts weiter 
als ,bewußte und reflektierte Rückkehr zu den 
Gegebenheiten der Intuition. Nicht scheiden 
sich mehr von den Dingen die Bilder der Dinge; 
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beide werden vielmehr völlig eins, nicht indem 
die Dinge drinnen in uns, sondern indem die 
Bilder selbst die Dinge sind. Nicht wie die 
von Haus aus subjektiven Perzeptionen sich ob¬ 
jektivieren, sondern wie die von Haus aus ob¬ 
jektive Perzeption subjektiv wird, ist für Bergson 
die Frage, und zwar handelt es sich dabei nicht 
bloß um eine logische Beziehnung zwischen dem 
Objektiven und Subjektiven, sondern darum, den 
Uebergang von jenen zu diesen gleichsam auf 
der Tat zu betreffen“. 

Durchaus zutreffend charakterisiert Delbos die 
Methode, deren Bergson sich bedient, als „Ge¬ 
brauch der Analyse gegen die Analyse selbst“ *). 

Die Gültigkeit dieser Zeitauffassung und die 
Erhebung der Intuition zur Methode der Philo¬ 
sophie sind Fragen, deren Entscheidung jedenfalls 
vom Ganzen der erkenntnistheoretischen Forschung 
abhängt; wir werden hier nur versuchen, einige 
kritische Bemerkungen zu äußern. 

In der Intuition sucht Bergson das wirkliche 
Leben unmittelbar zu erfassen. Die Intuition 
muß über die kühle mathematische Verstandes- 

i) V. Delbos, Revue de Metaphysique et de Morale, 
T. V, p. 353—373, bei P. Natorp in Allgemeine Psycho¬ 
logie angeführt. 
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arbeit, diese Mechanisierung und Symbolisierung 
der Welt, hinausstreben, um das lieben selbst zu 
erfassen. Die Intuition ist allein berechtigtes 
Krkenntnisprinzip, weil sie uns unmittelbar die 
wahre Wirklichkeit vermittelt. Jetzt ist die Frage: 
i) Kann die unmittelbare Wirklichkeit auch die 
wahre Wirklichkeit und die Wahrheit selbst sein? 
Wer garantiert uns das? Ist diese Wirklichkeit 
nicht etwas Individualistisches? Und ist vielleicht 
was für mich wahr ist, für den andern falsch? 
Wir sahen schon bei der Darstellung der Zeit¬ 
auffassung, daß die zeitliche Entwicklung nur 
absolut neue, unvergleichliche und niemals wieder¬ 
kehrende Zustände hervorbringt. Aber wenn die 
Wahrheit in gleichem Maße wechselt, ist keine 
Erkenntnis mehr möglich. „Erkennen ist nur 
möglich, wenn ein fester Punkt der Flucht der 
Erscheinungen Widerstand leistet und ihrem 
Wechsel und Wandel bleibende Wahrheiten ab¬ 
ringt“!). 

Eine Erkenntnis, die nicht wenigstens sche¬ 
matisiert und verdinglicht, ist unmöglich. Berg- 
son macht zwischen Begriff und Wirklichkeit 
einen großen Riß und kommt in Gefahr, den 
Sinn alles Denkens zu zerstören. — „Relativ ist 

i) R. Euckcn, Erkennen und Leben 60. 
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die symbolische Erkenntnis durch vorher be¬ 
stehende Begriffe, welche vom Festen zum Sich- 
Bewegenden geht, aber keineswegs die intuitive 
Erkenntnis, die sich in das Sich-Bewegende hin¬ 
einversetzt und das Leben der Dinge selbst sich 
zu eigen macht Diese Intuition erreicht das 
Absolute“ 1 ); das heißt, daß die Intuition uns allein 
die Möglichkeit gibt die Sache unmittelbar kennen 
zu lernen. Die Analyse kann nur auf die 
starren Denkpunkte führen, wie Bergson sagt. 
Freilich die Unmittelbarkeit wird uns viel mehr 
Wirklichkeit geben, als Symbole oder Nach¬ 
bildung. Man wird Bergson zugeben, daß die 
Photographien und Beschreibung von Paris nicht 
imstande sind, ein vollständiges und objektives 
Bild der Stadt zu geben; jedoch kann man 
nicht f>ehaupten, daß die unmittelbaren Eindrücke 
bei den einzelnen Menschen dieselben sind. Statt 
einer objektiven Vorstellung von Paris werden sie 
vielmehr ein subjektives Bild schaffen. Man kann 
darauf antworten: „Die Intuition würde uns in 
den lebendigen Muß der Bewegung wieder ver¬ 
setzen, ,denn das ist ihre Definition 1 . Aber haben 
wir denn dies wunderbare Vermögen der In¬ 
tuition? Haben wir also im voraus fertig (tout 

l) Einführung in die Metaphysik, S. 46. 
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fait) das ursprüngliche und das absolut Wirk¬ 
liche? Braucht es, um sich in seinen Besitz zu 
setzen, wirklich nichts weiter, als daß man — das 
Denken läßt? Ist uns dies Paradies nur ver¬ 
loren durch den Sündenfall des Denkens? Wäre 
es selbst so — was hülfe uns wohl diese Ein¬ 
sicht? Das Paradies ist verloren und ist nicht 
wiederzufinden. Oder sollte es dazu wirklich ge¬ 
nügen, daß man sich des Denkens enthält? Ist 
das etwa Bergsons eigener Weg? Nein, er selbst 
geht den Weg der Analyse und Synthese, durch¬ 
aus keinen anderen. Er spricht zwar viel von 
der Schwierigkeit, sich unmittelbar in die Realität 
auch nur des eigenen Bewußtsein leben s ganz zu 
versetzen. Aber offenbar handelt es sich da nicht 
um eine bloße Schwierigkeit, sondern um die 
völlige Unmöglichkeit der Lösung einer falsch 
gestellten in sich unverständlichen Aufgabe“ *). 
Bergson geht vom Leben aus. „Echtes Leben 
ist kein Datum, sondern ein schweres Problem, 
vielleicht das schwerste aller Probleme; was ge¬ 
wöhnlich Leben heißt, kann dem geistigen Wesen 
nur als ein Schein des Lebens oder als ein 
Haschen nach Leben gelten. Steckt so viel mehr 

i) P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer 
Methode. 
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im Leben, als die biologische Fassung anerkennt, 
so kann auch das Erkennen, das sie bietet, nicht 
genügen, so wäre ohne Mühe zu zeigen, daß 
streng genommen hier überhaupt von Erkennen 
nicht die Rede sein kann, da alles und jedes 
Erkenntnisstreben, schon durch die Aufwerfung 
der Frage, eine Erhebung über jenen Lebens¬ 
stand vollzieht“ i). Wir müssen aber — nach 
Bergson — von jeder Allgemeinheit, von jeder 
Kategorie, mit denen wir die Außenwelt in unser 
Begriffsnetz einspannen, abstrahieren. „Indem 
Bergson das Leben ins Zentrum seiner Philo¬ 
sophie stellt, trägt er unbewußt eine Fülle bio¬ 
logischer Kategorien in den Gegenstand seiner 
Untersuchung hinein. Der Begriff des Lebens 
wird zum ungeprüften, einfach hingenommenen 
a priori seiner Gedanken, ein Ausleseprinzip wie 
irgendein anderes“ 2 ). 

Wir sahen schon, daß nach Bergson der 
fließende Inhalt der realen Wirklichkeit nur durch 
Intuition gegeben werden kann, und die Wissen¬ 
schaft, die den Verstand als Erkenntnisorgan 
braucht, ist eine einseitige, die nur unwahre Ab¬ 
straktionen zu bilden vermag. Und gerade das 


1) K. Eucken, Erkennen und Leben (66). 

2 ) Richard Kroner, Henri Bergson in Logos I, S. 145. 
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ist ein erkenntnistheoretisches Hauptmotiv bei 
Bergson, daß der Verstand keine eigentliche Er¬ 
kenntnis vermitteln kann; er hat ausschließlich 
eine praktische Geltung. Dadurch entsteht ein 
großer Gegensatz zwischen Wissenschaft und 
Philosophie. Die Philosophie muß sich in ihrer 
Methode gründlich von der Methode der Wissen¬ 
schaft unterscheiden. „In Wahrheit ist eine fertige 
Größe weder das Denken ohne das lieben, noch 
das Leben ohne das Denken; die Scheidung 
macht das Denken bloß formal und bringt das 
Leben in Gefahr, seinen geistigen Charakter ein¬ 
zubüßen oder doch herabzumindem. So liegt 
die Herstellung einer inneren Verbindung im 
Interesse jeder einzelnen Seite, sie ist eine 
dringende Notwendigkeit der geistigen Selbst¬ 
erhaltung“ i). 

Das endgültige Resultat, auf das die intuitio- 
nistische Methode hinausläuft, faßt Bergson fol¬ 
gendermaßen zusammen: Die exakten Wissen¬ 
schaften und die Metaphysik treffen also zu¬ 
sammen in der Intuition. Eine wahrhaft intuitive 
Philosophie würde die so sehr ersehnte Vereini¬ 
gung der Metaphysik und der Wissenschaft ver¬ 
wirklichen. Sobald sie die Metaphysik in die 

i) R. Eucken, Erkennen und Leben (72). 
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Stellung einer positiven — d. h. einer fortschreiten¬ 
den und unbegrenzt vervollkommnungsfähigen — 
Wissenschaft einsetzte, würde sie die im eigent¬ 
lichen Sinne positiven Wissenschaften dazu bringen, 
sich ihrer wahren Tragweite bewußt zu werden, 
die oft sehr viel größer ist, als sie ahnen. Sie 
würde mehr Wissenschaft in die Metaphysik und 
mehr Metaphysik in die Wissenschaft bringen. 
Sie würde das Ergebnis haben, die Kontinuität 
zwischen den Intuitionen wieder herzustellen, zu 
denen es die verschiedenen positiven Wissen¬ 
schaften von Zeit zu Zeit im Lauf ihrer Geschichte 
gebracht haben, und zwar nur durch die Ein¬ 
gebungen des Genies gebracht haben. 

Dieser Versuch ist in der Geschichte der 
Philosophie nicht neu. Wir müssen uns nur er¬ 
innern an die Versuche der nachkantischen Speku¬ 
lation. Hat diese Philosophie nicht versucht, in 
anderer Form an die Stelle des Verstandes Meta¬ 
physik, eine Metaphysik der anschauenden Ver¬ 
nunft zu setzen, die über die gewöhnliche Logik 
hinaushebt? Die Metaphysik im Sinne Berg- 
sons ist das, was Hegel über die romantische 
Kunst sagte: „ein Hinausgehen der Kunst über 
sich selbst in Form der Kunst selbst, eine Auf¬ 
lösung der ästhetischen Form zugunsten eines 
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absoluten Inhalts dessen Darstellung die Grenzen 
der ästhetischen Ausdrucksmittel überschreitet“ 
So führt Bergsons Metaphysik auch zur Zer¬ 
störung der eigentümlichen Gesetze des Wissens; 
das aber bedeutet eine Zerstörung der Wissen¬ 
schaft. 

Wie steht es mit der Erfassung des Allge¬ 
meinen? Im Prinzip will Bergson nur das indi¬ 
viduell Geschehene beschreiben; aber das Resul¬ 
tat dieses Geschehens soll man in einer abstrakten 
Vorstellung wiedergeben. Wie ist das möglich 
ohne die Bildung allgemeiner Begriffe? 

Also die Frage, wie die Intuition als sub¬ 
jektives Erlebnis zu allgemeiner Gültigkeit ge¬ 
langen will, und wie die Entstehung des dis¬ 
kursiven Denkens aus der Intuition ohne die 
Bildung allgemeiner Begriffe möglich ist, bleibt 
ungelöst 

Wenn überhaupt alle Funktionen des Lebens 
für Bergson eine praktische Geltung haben und 
diese im Grund eine praktische Tätigkeit sein 
müssen, wie kann die Intuition eine reine von 
keinen praktischen Vorurteilen getrübte Erkennt¬ 
nis geben? 

Mit Recht sagt Delbos: „Wo gibt es diese 
unmittelbare Erkenntnis? Genügt es, daß wir 
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eine Berührung unseres Geistes mit der Wirk¬ 
lichkeit zu spüren glauben, um sicher zu sein, 
daß wir sie in der Tat ergreifen? Genügt das 
Gefühl der unmittelbaren Klarheit, um unsere 
Erkenntnisse gegen jeden Zweifel sicherzustellen? 
Alle Intuitionen des Bewußtseins sind unmittelbar, 
und deshalb ist es eine überreiche Quelle der 
verschiedenartigsten, einander widersprechenden 
Annahmen“ »). Wir geben zu, daß jede Erkennt¬ 
nis in letzter Instanz aus der Intuition hervorgehen 
muß. Aber ist die Intuition allein imstande, eine 
Philosophie zu bilden, und birgt nicht die In¬ 
tuition in sich eine große Gefahr? Bergson selbst 
sagt: „Ein glänzender Stilist, dem es gelingt, auch 
das Unaussprechliche in Worte zu fassen, kann 
uns unbekannte Bewußtseinszustände Vortäuschen 
und uns buchstäblich alles sehen lassen, was er 
will“ 1 2 ). Wer muß zuerst die Probleme stellen? 
Der naive Menschenverstand erfährt täglich 
manches, was für einen Philosophen großen 
Wert hat, und trotzdem für jenen Verstand gar 
keine Bedeutung erlangt. Und warum denn 

1) Delbos, Rev. de M6t. et de Mor., 1897, 386. 

2 ) H. Bergson, Le Parall&isme psycho-physique et 
]a Metaphysique positive in Bulletin de la Soc. fr. de 
Philos., Juni 1901. 
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das? Die Antwort erscheint mir ganz einfach: 
da es dem Verstände kein Problem und keine 
Frage stellt — Intuition allein ohne Ver¬ 
stand reicht nicht aus zur Bildung einer Philo¬ 
sophie. 

Mit Recht bemerkt R. Kroner 1 ): „Schneidet 
nicht aber dieser extreme Antirationalismus sich 
selbst den Ast ab, auf dem er sitzt? Er verbannt 
Begriff und Logik in die Mathematik und Natur¬ 
wissenschaft Er selbst aber, vermag er mit 
anderen Mitteln von seiner eigenen Wahrheit zu 
überzeugen? Er führt die Paradoxie so weit, 
Logik und Wahrheit als einander feindliche oder 
gleichgültige Gewalten zu behandeln, und trifft 
damit natürlich sich selbst. Darf eine Philo¬ 
sophie, die folgernd, schließlich beweisend vor¬ 
geht wie es die Philosophie Bergsons tut Wahr¬ 
heit und Wirklichkeit einander gleichsetzen und 
dennoch die Wirklichkeit für unlogisch und ir 
rationalerklären? Die dogmatische Gleichsetzung 
von Wahrheit und Wirklichkeit erweist sich so 
als das t:?mtov «^eu&c; der Bergsonschen Philo¬ 
sophie.“ Seine Gegner haben nicht ohne Recht 
diesen Vorwurf erhoben, daß sein System sich 

i) Richard Kroner, Henri Bcrgson in Logos, Bd. I, 
S. 141. 
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nicht auf eine kritische Fundierung stütze, sondern 
unmittelbar auf eine Intuition berufe. 

Wenden wir uns nun zum Schluß Bergsons 
Zeittheorie zu, so können wir, da bereits dieser 
Punkt bei der Darstellung genügend gewürdigt 
ist, nur noch sagen, daß seine Auffassung der 
heterogenen Zeit im diametralen Gegensatz zu 
den Ergebnissen der Naturwissenschaft und Mecha¬ 
nik usw. steht Noch weiter zu kritisieren, hat 
keinen Zweck. 

Ueberblicken wir zuletzt das Ganze von Berg¬ 
sons Erkenntnislehre, so müssen wir sagen, daß 
Bergsons Auffassung etwas Aufrüttelndes und Em¬ 
porreißendes hat Sie verlangt wirklich, wie ein 
französischer Kritiker gesagt hat eine Art innere 
Katastrophe: „Bergson r6clame d’abord de nous 
une Sorte de catastrophe int6rieure, et tout le 
monde n’est pas capable d’une teile Involution 
logique. Mais k ceux qui, une fois, ont eu la 
souplesse n£cessaire pour ex6cuter cette volte- 
face psychologique, il semble qu’ils ne puissent 
plus revenir k leur premi^re attitude d'esprit: ce 
sont des Bergsoniens. A ceux-lä, la pens£e prin- 
cipale de l’ouvrage apparait tout de suite. Ils ont 
compris com me on aime, ils ont saisi toute la 
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mölodie dös l’abord et n’auront plus qu’ä admirer 
l’ingöniositö, la föconditö, les dons d’imagination 
avec lesquels l’auteur döveloppe, transpose le 
thöme original et reprend sous mille formes, 
dans rorchestration de son style et de sa dia- 
lectique, ce motif original“ 1 ). 

Wenn die Sache sich so verhält, wie wir 
schon in unserer Kritik gezeigt haben, so ist 
jetzt die Frage: warum hat Bergson einen solchen 
Einfluß in Frankreich ausgeübt? Die Antworten, 
die Binet auf seine Umfrage über den philo¬ 
sophischen Unterricht an den Gymnasien be¬ 
kommen hat, lauten folgendermaßen: Ein Lehrer 
schreibt ihm: „ich bin sehr begeistert von Berg- 
sons Ideen, dieser klare lebendige Geist wirkt 
geradezu bezaubernd auf meine Schüler“ 2 ). Da¬ 
gegen äußert sich ein anderer. „.. . Eine Anzahl 
meiner jungen Leute sind dermaßen gewonnen 
durch den Reiz von Bergsons Stil und den 
Scharfsinn seines Denkens, daß sie seine glühen¬ 
den Anhänger geworden sind. Sie zeigen ge¬ 
wöhnlich eine gewisse Geringschätzung für die 
positive Wissenschaft Wie für ihr Vorbild fängt 
für sie die Philosophie da an, wo die Wissen- 

1) Gaston Rageot, Revue philosophique, Juillet 1907. 

2) Bull, de la Soc. Fran^. de Philos., Jahrgang 1908. 



“ 53 — 

schaft aufhört-;Wie er, versuchen sie das Un¬ 

faßbare zu erfassen, obgleich es ihrer Meinung 
nach keinen Wert hat, das Erfaßte festzuhalten, 
da dieses sich nur in der unvollkommenen 
Sprache des wissenschaftlichen Denkens aus- 
drücken läßt, und die mühevoll erlangte Intuition 
durch jede begriffliche Festlegung entarten muß“ 
Abgesehen von dem Zauber seiner Sprache und 
Argumentation, von dem Reichtum der Gedanken, 
für welche man in ihm den geborenen Philo¬ 
sophen bewundern und verehren darf, ist noch 
etwas in seiner Philosophie, das für die Gegen¬ 
wart wertvoll ist Die Zeitströmungen spiegeln 
sich in seinem System, und das ist von großer 
Bedeutung. 

Ueberblickt man die philosophischen Bestre¬ 
bungen der Gegenwart, so findet man die Ten¬ 
denz, die Bergson in seinem System entwickelt 
hat, in ähnlicher Weise auch in anderen philo¬ 
sophischen Erscheinungen der Gegenwart Zwi¬ 
schen Bergsons Theorien zum Beispiel und den¬ 
jenigen von Avenarius und Mach, die auch den 
Wahmehmungsdualismus, die wissenschaftliche 
Trennung zwischen einer subjektiven und einer 
objektiven Welt und ebenso diejenige Auffas¬ 
sung, welche im Gehirn den eigentlichen Sitz der 
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geistigen Vorgänge sieht, bestreiten, findet sich 
eine gewisse Aehnlichkeit; und was Bergson 
in seinem System unternimmt, steht in engstem 
Zusammenhang mit Bestrebungen, die heute von 
vielen als letztes Ziel der Biologie angesehen 
werden. 

Fassen wir zuletzt unsere Ausführung über 
Bergsons Erkenntnislehre zusammen, so müssen 
wir nochmals sagen, daß die Intuition, wenn sie 
nur irgendwelche, noch so inadäquate Vorstellungen 
erzeugen soll, wenn sie zu wissenschaftlichen 
Theorien führen soll, sich an irgendwelche Kate¬ 
gorien, irgendeine Begriffsbildung anschließen 
und so stets von nichtintuitiven Elementen durch¬ 
setzt sein muß. So bedeutet die Intuition allein 
zur Methode der Philosophie erheben, Methoden- 
losigkeit zum Prinzip machen, aber gerade in 
diesem künstlerischen Irrationalismus, in dieser 
Romantik, liegt Bergsons Bedeutung und An¬ 
ziehungskraft, aber zugleich seine Einseitigkeit 
und Angreifbarkeit. 
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